SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 119/2022-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani o navrhu navrhovatelky
. D . o preskumanie
uznesenia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/181/21/K
z 13. oktébra 2021 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podl’a istavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:
Navrth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ka sa ndvrhom doru¢enym ustavnému sudu 9. februara 2022 domaha preskiimania
uznesenia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor
pre nezlucitelnost’ funkcii*) ¢. VP/181/21/K z 13. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®)
vydaného v konani podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,astavny zakon®).

2. Navrhovatel’ka ziada zruSenie napadnutého uznesenia.

3. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Zze navrhovatel’ke ako verejnej funkcionarke — byvalej
generalnej tajomnicke sluzobného tradu — |
I (dalej len ,urad“), ktord bola zverejnej funkcie odvolana 18. novembra 2020,
bola vyborom pre nezlucitenost’ funkcii uloZzena pokuta za poruSenie povinnosti vyplyvajlcej
z ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona. Navrhovatel'ka bola povinna podat’ pisomné oznamenie funkcii,
zamestnani, Cinnosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0znamenie”) za rok 2020
do 30. aprila 2021, podala ho vsak az 20. augusta 2021.



I1.
Argumentacia navrhovatel’ky

4. Navrhovatel’ka argumentuje, Ze z funkcie generalnej tajomnicky sluzobného uradu bola odvolana
18. novembra 2020, od ukoncenia sluzobného pomeru na urade nevykonava ziadnu verejni
funkciu, nie je ani v pracovhom pomere a poberd starobny dochodok. Oneskorenym podanim
oznamenia nevznikol medzi jej osobnymi zaujmami a verejnym zaujmom ziadny rozpor, nedoslo
ani k ziadnemu zneuzitiu vyhod verejného funkcionara v jej prospech. Pocas celého obdobia
Statnozamestnaneckého pomeru si svoje povinnosti Statneho zamestnanca plnila riadne a v€as. Ako
aj z predchadzajucich ozndmeni vyplyva, poCas zastavania verejnej funkcie nenadobudla ziaden
majetok. Zmyslom a uc¢elom ustavného zakona nie je trestat’ osoby pri nedodrzani procesnej lehoty.
Vybor pre nezluCitelnost funkcii ma v zmysle ustavného zdkona moznost ulozit' pokutu,
ale nie je povinny v kazdom jednotlivom pripade tato pokutu ulozit. Ulozenie pokuty
by bolo opodstatnené iba vtedy, ak by zo skutkovych a objektivnych okolnosti konkrétneho
pripadu vyplyvalo, Zze doslo k zneuzitiu verejného zdujmu v osobny prospech funkciondra.
V pripade stazovatel’ky vSak iSlo len o prosta Tudski zébudlivost, ktorti ospravedlituje
tym, Ze uz nebola zapojena do riadneho pracovného procesu.

111.
Postadenie dovodnosti navrhu

5. Ciel'om predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut’ o jeho prijati na d’alSie konanie
alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSiecho konania pred ustavnym sudom zo zakonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeZznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skamal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o stavnom sude*)
nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

6. Podla § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia
podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne
neopodstatneny.

7. Ustavny sid v konaniach vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu ziujmov
judikoval, Ze zmyslom a ucelom Ustavného zakona je zabezpelit’ pravny mechanizmus ochrany
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych
zdujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zidujmom v suvislosti s vykonom
ich funkcie a predchaddzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia
s lou spojené¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie ustavného zakona (IV. US 177/07,
11 US 141/2010, IL. US 188/2014).



8. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom désledku
rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovsetkym =z ¢l. 4 az 8 ustavného zakona
(I11. US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom alebo zakonom (€l. 9 ods. 6 ustavného zakona).

9. Ustavny std tiez judikoval, Ze v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno priméarne na dotknutom verejnom
funkcionarovi (navrhovatel'ovi), ktory, aby bol v konani pred ustavnym sudom uspesny, musi
preukdzat, ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami ustavného zdkona, teda Ze povinnosti verejného funkciondra vyplyvajuce
z tohto ustavného zdkona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym
rozhodnutim, ktorého sucastou je spravidla aj pokuta (Il US 125/2016, II. US 787/2016,
I11. US 632/2017, 11. US 183/2021).

10. Z ustanoveni zédkona o Ustavnom sude (§ 234 a nasl.) vyplyva, Ze v konani o preskimanie
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je v pravomoci
ustavného sudu preskumat’, ¢i je rozhodnutie organu konajiceho vo veci ochrany verejného zaujmu
z ustavného hl'adiska udrzateI'né a akceptovatel'né.

11. Navrhovatel'’ka nesplnenie povinnosti podat’ ozndmenie v lehote podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona nepoprela ani vo vyjadreni zo 17. augusta 2021 adresovanom vyboru pre nezluciteI'nost
funkcii, ani v samotnom navrhu adresovanom ustavnému sudu.

12. Co je vsak z ustavného hladiska klidové, poukaz stazovatelky na okolnost, Ze v obdobi,
ked’ mala podl'a ustavného zdkona podat’ ozndmenie, uz nebola aktivne zaradena v pracovnom
procese, bola na dochodku a na povinnost’ podat’ oznamenie si v€as nespomenula, podl'a ustavného
zékona nie je relevantnym argumentom a ospravedlnenim nesplnenia si tejto povinnosti. Cudsky
je pochopitel'né, Ze navrhovatel’ka zabudla podat’ oznamenie vc€as (do 30. aprila 2021),
ked’ze v tom Case uzZ nezastavala verejnu funkciu, je starobnou dochodkynou, avSak Gstavnopravne
ide o argument irelevantny a dovod, ktory nezbavuje navrhovatelku povinnosti podat vcasne
oznamenie v zmysle &l. 7 ustavného zdkona (m. m. II. US 448/2018, II. US 466/2021).

13. Podla €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukdzalo, Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
vrozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

14. Pokial' stazovatel’ka tvrdi, Zze ustavny zakon umoziuje ulozenie pokuty, neuklada
vSak povinnost’ jej uloZenia v kazdom pripade, s tymto sa nie je mozné stotoznit. Ako vyplyva
z ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zadkona, rozhodnutie, ktorym sa konstatuje, Ze konanie alebo opomenutie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zdkonom alebo zdkonom, obligatorne obsahuje



povinnost’ zaplatit' pokutu podla &l. 10 Gstavného zakona. Ustavny zdkon neupravuje moZnost
upustit’ od ulozenia pokuty s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.

15. Navrhovatel’ka ziadnym relevantnym spOosobom napadnuté uznesenie nespochybnila
ani nevyvratila porusenie povinnosti z jej strany, navyse ani neoznacila zakladné prava a slobody,
ktoré¢ mali byt napadnutym uznesenim poruSené. Aj ked sa navrhovatel’ke moze napadnuté
uznesenie javit ako prisne anespravodlivé, z ustavnopravneho hladiska s prihliadnutim
na namietky navrhovatel’ky obstoji.

16. Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani navrh navrhovatel’ky odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

17. Ustavny sad dalej uvadza, 7e predmetna vec navrhovatelky je postihnuta nedostatkom,
ked’ nie je splnena zdkonom ustanovena poziadavka povinného zastipenia navrhovatel'ky
advokatom v zmysle § 34 ods. 1 vspojeni s § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud
vSak neprikro¢il k vyuzZitiu moZnosti zverenej mu § 56 ods. 3 zdkona o UuUstavnom sude
anevyzyval navrhovatel’ku na odstrdnenie predmetnej vady jej névrhu na zacatie konania,
pretoze ani  eventudlne nasledné predlozenie plnomocenstva na zastupovanie advokatom
by vzhl'adom na tstavnym stidom konStatovant zjavnu neopodstatnenost’ navrhu na zacatie konania
nemohlo viest’ k prijatiu ndvrhu na d’al§ie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



